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A. Uvod

»Ochrana prirody* ako slovné spojenie ipojmy zneho odvodené, napriklad ,,ohrozeny
zivocich®, ,,vzacna rastlina“ ¢i ,,uzemie europskeho vyznamu* v sucasnosti posobia na ob¢ana
civilizovaného $tatu ako zaklinadlo. Jednotlivci, hospodarske subjekty alebo Staty obviiiovani
z poSkodzovania prirody sa zvyknu spravat’ ako uhranuti. Aj preto sa voci obvineniam tohto
druhu, aj nespravodlivym, nedokazu efektivne branit’.

Magické posobenie pojmu ,,ochrana prirody” ipojmov pribuznych je na jednej strane
dosledkom popularity témy ochrany prirody. Ta vyplyva z pozitivneho vztahu kultirne
vyspelého ¢loveka k prirode. Vyplyva vsak aj z ¢astého vyuzivania danej témy masmédiami a
novinarmi, presnejSie povedané novinarskymi hyenami, na vymyvanie mozgov svojich
Citatel'ov ochranu prirody zneuzivajucimi (na Slovensku novinarov objektivne informujicich
o ochrane prirody zatial nemame). Na strane druhej je magické pdsobenie ndzvu ,,ochrana
prirody* dosledkom neurcitosti pojmov, s ktorymi sa v jestvujicich kauzach ochrany prirody
argumentuje. Konkrétnym problémom v ochrane prirody a najmé ich rieSeniam vzhl'adom na
ich interdisciplinarny charakter, rozsiahlost’ a komplexnost’ rozumie v skutocnosti iba miziva
mensina obyvatel'stva §tatu. Tym vznika Zivna pdda aj pre ,.,enviromafiu“. V nej sa uplatiiuju
podvodnici i vypalnici. Ak je ,,ochrana prirody* iba kamuflaZou skrytych hmotnych,
finan¢nych alebo inych sebeckych zaujmov jednotlivcov, skupin alebo inych $tatov, byva
to vkaZzdom pripade na ukor Zivotnej trovne ob¢fanov oblasti tymto sposobom
postihnutych, na ukor ich Pudskej dostojnosti a dokonca aj na ukor skuto¢nej ochrany
prirody.
B. Analyza problematiky z jednotlivych hPadisk a zavery

V rokoch 2003-2010 sme v Slovenskej republike vtime zloZzenom z profesiondlov
posobiacich v oblasti ochrany prirody a lesnictva a pracujicich najmi na zéklade osobnych
pohnutok skumali z roznych hladisk agendu smernice o vtakoch a smernice o biotopoch
v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie (EU) a chranenych tGzemi vymedzenych na ich zaklade
(NATURA 2000). Zvlastny zretel sme pritom brali na dopad tychto smernic na
postkomunistické &lenské $taty EU. Toto skimanie sme uskutoénili z pozicie krestanského
antropocentrizmu neprehliadajiiceho nezastupitel'ni zodpovednost’ ¢loveka za biosféru. Na
zaklade vysledkov tohto skiimania si dovol'ujeme predlozit’ nasledovné zavery:

1. Uzemia NATURY 2000 vymedzené na zaklade smernice o vtakoch (platnej od roku
1979), &ize chranené vtadie izemia (CHVU) a smernice o biotopoch (platnej od roku
1993), ¢ize tzemia eurépskeho vyznamu (UEV) mali podla pdvodného
legislativneho zameru tvorit v kazdom &lenskom $tate EU podiel maximélne 10 %
z jeho plochy. Uvedend vyska podielu vSak do textov smernic uz premietnuta nebola.
Problematika maximalneho podielu tzemi NATURA 2000 v jednotlivych ¢lenskych
statoch EU je v kazdej zo smernic rie§end len velmi neuréito. DG Enviro v zastipeni
Eurdpskej komisie (EK) pri rokovaniach s postkomunistickymi ¢lenskymi $tatmi EU
si otazku maximalneho podielu uzemi NATURA 2000 dovoluje vysvetlovat’ tak, ze
prirodu je potrebné chranit’ tam, kde je (¢ize v postkomunistickych ¢lenskych Statoch
EU). V Slovenskej republike tvoria tzemia NATURA 2000 uz 34 % z jej plochy. To
je prekroéenie povodného zameru EU 0240 %. V ostatnych postkomunistickych



¢lenskych 3tatoch EU je tento podiel niekde o nie¢o mensi, inde zasa dokonca va&si.
Pristup DG Enviro kdanej problematike povazujeme =za prekrucanie prava
v neprospech  Slovenskej republiky iinych postkomunistickych §tatov EU.
Postkomunistické &lenské $taty EU tato agendu poéas pristupovych rokovani s EU
zrejme hlboko podcenili. Smernica o vtakoch i smernica o biotopoch sa sicast’ou
pristupovych zmlav postkomunistickych $tatov s EU nemali stat’.

Smernica o vtdkoch a smernica o biotopoch oficidlne deklaruji, ze ulohou wUzemi
NATURA 2000 je prispiet’ k zachovaniu biodiverzity (¢lanok 2 ods. 1 smernice
o biotopoch). Prva inventira druhov a biotopov NATURY 2000 z roku 2008 ale
ukazala, Ze pokles biodiverzity v ¢lenskych $tatoch EU sa v rokoch 2001-2008
zastavit’ nepodarilo (Sprava Komisie Rade a Europskemu parlamentu KOM (2009)
358 z13. 7. 2009). EK ajej DG Enviro na zédklade tejto inventiry dospeli
k stanovisku, ze uzemia NATURA 2000 je potrebné rozsirit a ich ochranné
podmienky sprisnit. Zlyhanie NATURY 2000 pri ochrane biodiverzity v EU sa
v zasade dalo ocakavat. NATURA 2000 bola totiz skoncipovand ako mozaika
navzajom izolovanych ostrovov. Takato koncepcia je vrozpore so zakladnymi
poznatkami genetiky populacii a aj ostatnych biologickych vied. Cim st izolované
populacie druhov mensie, tym je pravdepodobnost’ ich genetickej a biologickej
degradacie 1 vyhynutia viacSia. Spominané poznatky pritom nie su nové a su vSeobecne
zname uz desiatky rokov. PodPa nas teda vysSie uvedeny vysledok inventiry
druhov a biotopov vEU zroku 2008 nie je Ziadnym prekvapenim. Tento
vysledok znamen4, Ze samotna koncepcia NATURY 2000 je nastavena nespravne
ato je skutonym dovodom jej neucinnosti. Preto je NATURU 2000 potrebné
primerane prehodnotit’, alebo, eSte lepSie, uplne zrusit’® (1). Pre takéto zavery
mame k dispozicii aj zodpovedajuce argumenty, ktoré uvedieme v d’alSom texte.

Texty oboch smernic su nejasné. Su teda fomrulované tak, ze v niektorych pasazach
jednoznaény vyklad neumoziuji. Inymi slovami — ¢i uz ndhodou alebo narocky,
umoziiuju aj vyklad v neprospech &lenského $tatu EU. Plnenie jednotlivych &lankov
smernic v &lenskych $tatoch EU je v praxi posudzované v konaniach EK proti nim
uradnikmi DG Enviro. Toto posudzovanie je v mnohych pripadoch subjektivne, malo
odborné a obcas dokonca v rozpore so zdravym rozumom. Exemplarnym pripadom
pre uvedené bolo konanie EK ¢. 4717/2007 proti Slovenskej republike za zasah do
biotopov eurdépskeho vyznamu (9410 Smrekové lesy). Podla EK boli tymito
nezakonnymi aktivitami fytosanitarne zésahy proti rozSirovaniu podkornika
smrekového v polomoch smrekovych lesov vo Vysokych a Nizkych Tatrach v rokoch
2005-2007. K polomom doslo koncom roka 2004. Definicie biotopov europskeho
vyznamu, ktorych nazvy su uvedené v prilohe I smernice o biotopoch st odvodené
z palearktickej klasifikacie biotopov (Devillers P. a Devillers — Terschuren, 1993).
V tejto klasifikacii biotopov vSak polom smrekového porastu uvedeny nie je.
Deklarovany biotop (9410 Smrekové lesy) v danych lokalitach v inkriminovanom
case v skutocnosti teda vobec nejestvoval. V dosledku tohto konania EK voci SR
bolo v dosledku neasanovanej kalamity podkornika smrekového zbytocne znicenych
70 000 ha smrekovych lesov v¢itane 7 smrekovych pralesov (nevycisliteI'nej hodnoty)
s celkovou environmentalnou Skodou 6 710 000 000 eur (202 000 000 000 Sk). EK
toto konanie zastavila v aprili 2009 — bez jediného slova vysvetlenia. Konanie EK ¢.
4717/2007 voci Slovenskej republike bolo teda ni¢im inym nie ako Skandalom.
Podobni odbornu ,,urovein* a podobnu ,korektnost*™ maji aj niektoré¢ rozsudky
Eurépskeho stdneho dvora (ESD) v kauzach inych &lenskych $tatov EU.



4. EK po ukonéeni druhého stupiia konania voéi ¢lenskému $tatu EU predkladd kauzu
pred ESD. Rozsudkami ESD mézu byt &lenskym $tatom EU ukladané finanéné
sankcie. Tieto sankcie moO6Zu mat na ekonomicky asocidlny rozvoj
postkomunistickych &lenskych $tatov EU s nizSou uroviiou ekonomickej vykonnosti
znitujci vplyv. Obe smernice sa v histérii EU stali kvoli odporu majitelov
pozemkov  vstarych ¢lenskych Stitoch EU  smernicami  najhorsie
aplikovate’nymi. Po negativnych skisenostiach s aplikaciou oboch smernic by
tieto smernice v sucasnosti legislativnym procesom EU nepresli. Naprick tomu
musia postkomunistické &lenské $taty EU uzemia NATURY 2000 vymedzovat,
vyhlasovat’ a ich ochranu trpiet. Deje sa tak na zédklade nekompromisného natlaku EK
a pod hrozbou sankcii od ESD.

5. Obe smernice boli povodne koncipované ako politicky nastroj pre riesenie
nepriaznivého az katastrofilneho stavu prirody v tzv. starych &lenskych $tatoch EU,
ktory bol dosledkom vyvoja trvajiceho mnoho storo¢i. Smernice vstupovali do
platnosti v obdobi, kedy ekologicky hodnotné oblasti tychto Statov tvorili uz len maly
podiel ich plochy. Vykonnost’ ekonomik starych &lenskych $tatov EU v tom &ase viak
bola v porovnani s vychodoeurdpskymi ¢lenskymi §tatmi EU podstatne vyssia a ich
zékladnd hospodarska infrastruktura (priemyselné zony, Zeleznice, dialnice,
produktovody apod.) bola v podstate dobudovana. Inymi slovami — néklady na
NATURU 2000 bolo v starych &lenskych $tatoch EU z ¢oho platit a NATURU 2000
na jej relativne malych plochach tam bolo mozné lokalizovat’ mimo zakladné oblasti
hospodarskych zaujmov §tatov. Vo vidsine postkomunistickych ¢lenskych $tatov EU
je situacia opacna. Su to Staty na jednej strane s nizkou ekonomickou vykonnost'ou
a nedobudovanou infrastruktirou (vzhl'adom najma na ich prislusnost’ do sovietskeho
bloku v rokoch 1945 az 1989). Na strane druhej st to Staty s podstatne vysSim
podielom ekologicky hodnotnych oblasti. Doplacat’ na ochranu prirody ,,pre Europu‘
tu nie je z ¢oho. Ekonomické zaostavanie postkomunistickych Statov za tzv. starymi
¢lenskymi $tatmi EU sa nevyrovnalo ani po ich vstupe do EU. Zivotna troven ich
obcanov je adlho eSte bude niekolkokrat nizSia. Vyrazny podiel na nizkej
ekonomickej vykonnosti a nizkej Zivotnej trovni ob¢anov postkomunistickych
¢lenskych $tatov EU ma a bude mat’ aj NATURA 2000.

6. Podla ¢lanku 2 ods. 3 smernice o biotopoch by mali opatrenia prijaté v stulade s touto
smernicou ,brat’ do tvahy hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky*.
Skuto¢nost je viak ini. Uzemia NATURA 2000 znamenaju pre majitelov ich
pozemkov ale aj inych obyvatel'ov tychto oblasti vyznamné hospodérske obmedzenia
aznich vyplyvajuce hospodarske a finanéné straty. Finanéné mechanizmy EU
umoziuju Cast’ z tychto strat nahradit’ z jej rozpoctu (program rozvoja vidieka a pod.).
Majitelia pozemkov postihnutych prisluSnostou k NATURE 2000 sa vSak k tymto
nahraddm dostavaju az po prekonani znacnych administrativnych bariér
a s niekol’korocnym oneskorenim. Celkové hospodarske, socidlne ikultarne straty
postkomunistickych &lenskych $tatov EU z titulu prislugnosti ich lokalit do NATURY
2000 vSak tento finan¢ny mechanizmus ani zd’aleka nenahradza. Najvacsi podiel
hospodarskych, sociilnych a kultirnych strat postkomunistickych ¢lenskych
Staitov EU z dovodu jestvovania izemi NATURA 2000 v nich tvoria totiZ straty
z nerealizacie moZnych investicii.



7. Pre ilustraciu strat z nerealizicie moZnych investicii kvoli existencii tzemia
NATURA 2000 uvadzame priklad oblasti v Slovenskej republike pozdiZ hrebefiov
Zapadnych Karpat medzi mestami Martin a KoSice, ktord ma velky potencial pre
rozvoj turistického ruchu (asi ako Svajéiarsko alebo Rakusko), za predchadzajuceho
politického rezimu samozrejme zanedbdvaného a v sucasnosti nevyuzitého.
V sti¢asnosti je oblast’ blokovana pritomnostou suvislej retaze CHVU. Plocha tohto
spojeného CHVU je 286 000 ha (!!!). Vychodna tretina tzemia bola v 19. storo¢i
hospodarsky a kultrne najrozvinutejSou oblastou Uhorska. Vzdelanostna urovein
obyvatel'stva je este napriek vSetkému stale vysokd. Dnes je v danej oblasti 30%-na
nezamestnanost’. Vystahovalectvo je tu vécsie, ako v ¢asoch svetovej hospodarskej
krizy v 30. rokoch 20. storocia. Potencidlny investor v oblasti dokaze dnes v priebehu
niekolkych sekund zistit, e sa nachadza v CHVU a aj to, ¢o by ho tu preto &akalo.
Z preventivnych dévodov svoj zdmer obycajne reviduje a odchddza s nim tam, kde
NATURA 2000 nie je. Ak sa napriek tomu rozhodne riskovat’ a v oblasti zostat’, budu
ho tu Cakat' naklady na projekty pre posudzovanie vplyvov investicie na zivotné
prostredie, rocné zdrzanie kvoli procesu posudzovania a najma jeho neisty vysledok.
Existenciou daného CHVU na ploche 286 000 ha teda Slovenské republika prichadza
o investicie do vychovy avzdelania l'udi, ktori sa kvoli nezamestnanosti museli
z oblasti vystahovat’, alebo ktori nepracuju, o vysledky ich prace, o dane od
podnikatel'ov, ktori boli nateni do oblasti neprist’ alebo z nej odist’ a o dane z miezd
zamestnancov, ktorych by odideni podnikatelia boli zamestnali. Existenciou CHVU
nam pribudli zbytocné naklady na Zobracenky nezamestnanych. Presni kalkulaciu
hospodarskych strat z nerealizicie moZnych investicii z titulu prislu§nosti izemi
do NATURY 2000 podlPa vyssie uvedenej schémy zatial’ v SR nikto neuskutocnil.
Na takéto hospodarske, socidlne a kultarne straty postkomunistickych c¢lenskych
statov EU z titulu existencie uzemi NATURA 2000 EK neberie ohl'ad. Na zaklade
uvedeného sa da konStatovat’, Ze NATURA 2000 v postkomunistickych ¢lenskych
Statoch EU je ochranou prirody pre Eurépu, ale najmi na naklady ich
obyvatel’ov a na tikor ich Zivotnej urovne.

8. Smernica o vtakoch a smernica o biotopoch ana ich zéklade transponované zakony
postkomunistickych ¢lenskych §tatov EU nielenze nere$pektuji ich sucasnu
ekonomickll asocidlnu situdciu, ale nezohladnuji ani Specifika ich prirodnych
pomerov. Citankovym prikladom toho mézu sluzit' lesné porasty na Slovensku,
ktorych hlavnou stucastou je buk lesny. Tie tu zaberaju najvacsi podiel plochy lesov.
Vyskyt bukovych lesov sa dd na Slovensku povazovat’ za bezny a ich perspektiva do
budicnosti za bezproblémovu. Napriek tomu je Slovenska republika povinna ich
vramci NATURY 2000 vymedzovat, izemne chranit’ a vo¢i majitelom pozemkov
v nich uplatiiovat’ primerané obmedzenia. Zo SR by bolo mozné uviest desiatky
podobnych pripadov. Tyka sa to nielen spolocenstiev, ale aj druhov volne zijucich
organizmov. Druhmi v SR bezne sa vyskytujiicimi st napriklad faza¢ alpsky, rohac
vel'ky, kunka Cervenobrucha alebo 17 druhov vtakov. V SR sme teda povinni v rdmci
NATURY 2000 chrénit’ nielen spolocenstva a druhy s nepriaznivym ekologickym
statusom, ale aj spoloCenstvda adruhy s priaznivym ekologickym statusom, teda
v ekologickych podmienkach Slovenska ochranu nevyzadujicich. V SR sme povinni
vramci NATURY 2000 pre Eurépu chranit’ spolo¢enstva i druhy organizmov,
ktorych ochrana je tu vecne neopodstatnena.

9. Podla ¢lanku lods. 1 smernice o vtakoch sa smernica ma tykat’ druhov vol'ne zijucich
vtakov, ktoré sa na izemi ¢lenského Statu vyskytuju prirodzene. Podl'a ¢lanku 3 ods.



10.

11.
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1 smernice o biotopoch sa mé siet uzemi NATURA 2000 tykat spolocenstiev
a stanovist’ druhov v ramci prirodzeného arealu ich rozSirenia. Plochu Slovenske;j
republiky povodne bezo zbytku pokryvali lesy a mokrade. Stepi, polopuste a puste
a druhy ich obyvajlce sa tu nevyskytovali. Stepné spoloCenstva a stepné druhy sa sem
zacali stahovat’ az po odlesneni Casti izemia, ktoré zacal uskutocnovat’ ¢lovek. Medzi
druhy stepi patria napriklad orol kralovsky (prenikol sem az v roku 1950), sokol
cervenonohy (prenikol sem az v roku 1930) , drop fuzaty alebo I'abtuska pol'na (to je
dokonca az druh polopusti). Medzi stepné a nepdvodné spoloCenstva patria nizinné
a podhorské kosné luky (6510) alebo panodnske travinno-bylinné porasty na sprasi
(6250). 'V Slovenskej republike sa vSak vrozpore svysSie uvedenymi
ustanoveniami smernic musia vyhlasovat’ uzemia NATURA 2000 aj pre
spolo¢enstva a druhy stepi a polopusti, teda také, ktoré sa tu vyskytuju iba
v dosledku posobenia ¢loveka, teda neprirodzene.

Pocet volne zijicich druhov organizmov na Slovensku sa odhaduje na 40 000.
V ramci NATURY 2000 sme tu vSak povinni chranit’ iba 200 druhov. To predstavuje
len 0,5 % zcelkového poctu druhov. Na Slovensku teda ostava 99,5 % druhov
NATUROU 2000 nechranenych. Podobne je to aj v ostatnych postkomunistickych
¢lenskych Statoch EU. Vyber druhov pre ochranu NATUROU 2000 bol v EU
uskuto¢neny pred vstupom postkomunistickych statov do nej bez skiimania otazky, ¢i
v nich pre ochranu v rdimci NATURY 2000 nie st medzi spolocenstvami alebo druhmi
vol'ne zijucich organizmov vhodnejsi kandidati. Ignorovanie prirodnych Specifik
postkomunistickych ¢lenskych Statov EU koncepciou NATURY 2000 ju po
stranke odbornej diskvalifikuje.

Priprava oboch smernic bola svojho ¢asu ulohou politickou a prebiehala v Casovom
strese. Smernice su aj preto zatazené desiatkami zadsadnych odbornych chyb. V rokoch
2005-2008 sme uskuto¢nili analyzu CHVU navrhnutych alebo vyhlasenych v SR.
V ramci nej sa nam v CHVU SR podarilo identifikovat' zatial' 18 diskvalifikujucich
odbornych chyb. Medzi odborné chyby NATURY 2000 patri aj kl'a¢, podl'a ktorého
sa spolocCenstva a druhy v oboch smerniciach zarad’ovali medzi chranené. Tento vyber
sa uskutoCnil za stavu, kedy neboli zndme nielen ekologické naroky velkej Casti
z druhov tu Zzijicich, ale dokonca ani Uplny vypocet tychto druhov. Vyber druhov
medzi druhy chranené NATUROU 2000 nemozno preto povazovat za
reprezentativny, ale iba za vyber predCasny a za vyber nahodny. ZaloZit’® ochranu
prirody 27 &lenskych $titov EU na nahodnom vybere druhov pre osobitnii
ochranu a zatazit’ fiou ich ekonomiku by malo byt dostatoénym dévodom na
okamzité zruSenie oboch smernic. Cerpanie finanénych prostriedkov z fondov
EU na ochranu nereprezentativneho vyberu druhov pre NATURU 2000 je preto
potrebné povaZovat’ za mrhanie verejnymi prostriedkami EU.

Jednotlivé discipliny prirodnych vied prechddzaji za posledné desatrocia burlivym
vyvojom. Ani jedna zo smernic uz nezodpovedd sucasnym poznatkom. NATURA
2000 byva preto Coraz cCastejSie terCom kritiky Specialistov na jednotlivé skupiny
druhov organizmov alebo na jednotlivé vedecké discipliny. Najvicsia nespokojnost’
odbornikov biologickych vied je so smernicou o vtdkoch. Uplatiovanie smernice
o vtakoch sa tu definuje ako vyjadrenie neopravnenej ochranarskej exkluzivity vtakov
na ukor ostatnych skupin druhov organizmov. Vtaky su totiz vzhladom na svoju
schopnost’ lietat’ najpohyblivejSou skupinou vobec. Su teda schopné riesit’ svoje
ekologické problémy na lokalitich vyskytu — odletom na vhodnejSie stanovistia.
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Medzi ostatnymi skupinami druhov organizmov sa totiz vyskytuju skupiny
v porovnani s vtadkmi s vyraznymi biologickymi hendikepmi a preto s podstatne
horS$imi ekosozologickymi statusmi (ide napriklad o niektoré¢ nizSie taxonomické
jednotky cCervov, pavikovcov, podeniek, blanokridlovcov, dvojkridlovcov, motylov,
chrobdkov, obojzivelnikov, liSajnikov, machorastov apod.) Dévodom ohrozenia
tychto skupin organizmov moze byt mala pohyblivost’ ich jedincov, zivotnych Stadii
alebo ich diaspor, uzke rozpitie ekologickych podmienok, ktoré su schopné zniest
a podobne. Podla Specialistov zastavajucich voc¢i koncepcii NATURA 2000
kriticky postoj je vzah medzi ochranou vtikov uréovanych smernicou o vtikoch
a ostatnou ochranou prirody vzt’ahom parazitickym. NajschodnejSim rieSenim
danej situacie by malo byt’ zruSenie smernice o vtikoch a samozrejme aj zruSenie
na jej zaklade vyhlasenych CHVU.

Ako priklad parazitizmu ochrany vtdkov na celkovej ochrane prirody mozeme uviest’
ochranu zimnych populacii kormorana velkého v Statoch strednej Eurdpy. Zimné
populécie druhu tu doteraz (v sicasnej dobe pol'adovej a teda za poslednych 10 000
rokov) nejestvovali. Vznikli tu iba v poslednych desatrociach ako priamy dosledok
I'udskej Cinnosti asi vtejto oblasti neprirodzenym javom. Severské populacie
kormorana velkého povodne cez strednit Eurdpu na svoje zimoviska v Stredozemi iba
tiahli. Vzhl'adom na charakter vodohospodarskych uprav velkych vodnych tokov,
ktoré boli v priebehu 20. storofia v tejto oblasti uskutocnené a nezohladnili
ekologické nebezpeCenstvo pdsobenia tohto druhu (ten sa tu vtedy vzime eSte
nevyskytoval), 12 000 kormoranov na uzemi Ceskej republiky a 9 000 kormoranov na
uzemi Slovenska posobi v sucasnosti vzime ekologicki devasticiu vodnych
ekosystémov na stovkach hektarov umelych i prirodzenych vodnych ploch. Oba Staty
pod Damoklovym meCom smernice o vtakoch tuto devastaciu musia trpiet. Uvedené
sa vskratke da opisat ako ,,ochranou prirody K jej devastiacii“. Prirodzené
podmienky pre odsun zimnych populacii kormoradna velkého na ich pdvodné
zimoviska na pobrezi Stredozemného mora by sa v SR dali zabezpecit' iba
odstranenim vsetkych vodohospodarskych diel (priehrad a ochrannych hradzi vodnych
tokov). Tym by sa vodné toky vratili k svojim prirodzenym rezimom, neumoziujucim
vznik podmienok pre zotrvavanie zimnych populéacii kormoranov v tejto oblasti.
Vodny tok s prirodzenym rezimom totiz umoziiuje rybdm zimovat v tmavych
hlbo¢inach krytych Tladom. Ryby st vtakychto lokalitich pre kormorany
nedosiahnutel'né. Hlboké jamy sa na vodnom toku s prirodzenym rezimom vytvaraji
pocas jeho divoCenia v Case zaplav. Navrat vodnych tokov SR kich pévodnym
rezimom by vSak vyvolal znizenie poctu jej obyvatelov, zrejme vystahovanim, zo
sucasnych 5,3 miliénov na asi 3 miliony. Absurdnost’ takéhoto rieSenia problému a aj
samotnej situacie je ofividna. RieSenim daného problému by malo byt zruSenie
druhovej ochrany zimnych populicii kormoriana vel’kého na twzemi Statov
strednej Eurépy. RieSenim eSte lepSim by bolo plné zruSenie smernice
o vtakoch.

Hlavnym cielom NATURY 2000 je udajne ochrana biodiverzity. Hlavnu pri¢inu
bytku biodiverzity v ¢lenskych $tatoch EU viak NATURA 2000 ani neidentifikuje,
ani nerieSi arieSit ani nemieni. Hlavnou pricinou Ubytku biodiverzity st tu totiz
dosledky priemyselnej revolucie — intenzifikdcia hospodarenia na pdde a jeho
velkoplosnost. To je proces, ktory sa zacal na zaklade vedeckého, technického
a technologického pokroku uz pred 200 rokmi. Dal$ou z pri¢in ubytku biodiverzity je
znacna zotrvacnost’ prirodnych procesov. Dnesné vymretie druhu vobec nemusi mat’
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pri¢inu v sucasnosti. Mohlo byt spdsobené zmenou ekologickych podmienok, zmenou
technoldgie pestovania polnohospodarskej plodiny, zavedenim nového osevného
postupu, uvedenim novej chemikalie na trh, zmenou organizacie podneho fondu a pod.
pred 2, 20 alebo 200 rokmi. Skutocné podmienky pre navrat biodivezity
v 8lenskych $tatoch EU by vznikli iba nivratom k neefektivnej ru¢nej praci
v pol’'nohospodarstve a lesnom hospodarstve, k pastevnému chovu
hospodarskych zvierat, k vyuZivaniu pot’ahov v pol’'nohospodarstve a v doprave,
k maloploSnosti parciel poPnohospodarskeho alesného podneho fondu,
k povodnému reZimu vodnych tokov anajmid k oligotrofnosti stanovist
nezaplavovanych tzemi. SuCasna Zivotna uroven obyvatel'ov Eurdpy by sa musela
prepadnut’ do trovne okolo roku 1850 a pocet jej obyvatel'ov by musel klesnut’ na
1/10 poctu sucasného. Na takito zmenu kvality zivota dnes v Eurdpe dobrovolne jej
obyvatel'stvo nepristupi.

NATURA 2000 sa jej zastancami prezentuje ako velky uspech europskej ochrany
prirody. Toto tvrdenie je z pozicie ochrany prirody v SR iba propagandistickym
trikom a z pozicie eurdpskej ochrany prirody iba polopravda. NATURA 2000 nie je
jedinou koncepciou ochrany prirody ani na svete a ani v Eurdpe. Kazdy Clensky Stat
EU mal pred pristipenim na koncepciu NATURA 2000 desiatky rokov vlastny systém
ochrany prirody, prirodzene s vysledkami rdznej kvality. Korene tychto systémov
siahaju az do polovice 19. storoc¢ia a ak vezmeme do uvahy existenciu Slachtickych
a kral'ovskych zvernic, tak aj omnoho hlbsie. Lokalitou s najvacsou populdciou zubra
hrivnatého na svete do roku 1915 bola zvernica ruského cara v Biauoviezskom
pralese. Institucionalna ochrana prirody mé v Ceskej republike 160 ro&nu historiu a na
Slovensku historiu 98 rocnu. Na Slovensku sme pred pristipenim na koncepciu
NATURA 2000 mali lesnatost’ uzemia 42 %, lesy s drevinovym zloZenim blizkym
povodnému, 70 pralesov a tri druhy velkych predatorov (medved’ hnedy, vlk dravy
a rys ostrovid) v suvislych aredloch rozsirenia. To st parametre, ku ktorym sa staré
lenské $taty EU napriek svojim tizemiam NATURA 2000 ani len nepribliZuju
a v pripade slovenskych pralesov sa k nim nepribliZia zrejme nikdy.

Inou platnou koncepciou ochrany prirody v Eurépe je Eurépsky dohovor o krajine
(EDoK). Ten vznikol na pode Rady Europy vroku 2001 avznikol aj ako vyraz
odbornej 1 ob¢ianskej nespokojnosti s nasilnym presadzovanim NATURY 2000.

V zasadnom metodologickom protiklade skoncepciou NATURY 2000 je aj
ceskoslovensky systém ekologickych sieti, inak povedané uzemny systém
ekologickej stability (USES). Tento systém na rozdiel od NATURY 2000 spojitost’
populacii volne Zijicich druhov organizmov vyrie$ent ma. USES sa stal v roku 1992
jednym z dvoch podkladov pre koncepciu eurdpskej ekologickej siete — EECONET.
Tato siet’ definovala a odporica (teda nenariad’uje) Statom Europy Rada
Eurépy. Oba systémy ochrany prirody, teda EDoK a USES sa v porovnani
s NATUROU 2000 javia, pokial’ ide o samotna ochranu biodiverzity, ako ucinnejsie.

Medzi spolocenstva chranené NATUROU 2000 st zaradené aj spoloCenstva na uzemi
postkomunistickych &lenskych $tatov EU  bezné (trvalé travne porasty od
zaplavovanych az po vysokohorské, dubové alebo bukové lesy apod.). Medzi
prioritné druhy st zaradené aj druhy s rozsiahlymi individudlnymi aredlmi (areal
medved’a hnedého méze mat’ az 3000 ha). NATURA 2000 je vyberom druhov
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organizmov a spolo¢enstiev medzi chranené (aj takych, ktoré ziadnu ochranu fakticky
nepotrebuji,) v skutocnosti nastavena tak, ze ak bude EK potrebovat’ a uzna to za
vhodné, bude moct’ s vyuzitim €lanku 5 smernice o biotopoch a ¢lanku 3 ods. 1
smernice o vtakoch v postkomunistickych ¢lenskych tatoch EU proti véli ich
obcanov aich Statnych organov uzakonit’ izemnd ochranu v ramci NATURY
2000 a zablokovat’ tak ekonomicky rozvoj na 90-95 % ich plochy. V takom
pripade by sa izemia tychto Statov premenili na skanzeny. Ich obyvatelia by museli
zit' zo zobraceniek, alebo, ti ambicidznejsi, by sa vystahovali (predpokladame, ze by
tak uvolnili Lebensraum pre inych ob&anov EU).

EK si v SR vyssie uvedeny postup (vecne neopravnené vymedzovanie NATURY
2000) uz odskusala. V SR sa na natlak EU niektoré CHVU museli vyhlasit’ bez vtakov
a iné zasa bez biotopov vtakov. CHVU bez deklarovanych druhov vtikov sa CHVU
Syslovské polia (1900 ha), CHVU Lehnice (2700 ha), CHVU Ostrovné liky (8300),
CHVU Uranska mokrad’ (22 000 ha) a iné. Neexistujiiceho dropa fuzatého v CHVU
Syslovské polia si bol osobne pozriet’ aj vel'vyslanec USA v SR. CHVU pre dropa
videl, dropa vsak samozrejme nie. CHVU bez biotopov pre kritériové druhy vtdkov
zaberaju dnes v nizinach SR 160 000 ha ornej pddy. Tato plocha predstavuje 11 %
vSetkej ornej pddy vtomto State. Inym pripadom absurdnosti vymedzovania
NATURY 2000 v SR je koridor pre usek dialnice Turany-Hubova. Tento koridor je
v tzemnoplanovacej dokumentacii SR rezervovany uz 70 rokov. Napriek tomu boli
don vymedzené UEV Velka Fatra a UEV Mala Fatra. UEV rovnakej kvality mohli
pritom byt vymedzené na stovkach inych lokalit, ktoré st dodnes nie Uzemne
chranené. Slovensko zatial nemd dobudované dialni¢né spojenie medzi zapadom
avychodom Statu aaj v dosledku toho méd vychodnu polovicu svojho uzemia
hospodarsky paralyzovanu. V roku 2010 bola vystavba rozostavaného useku dial'nice
Turany-Hubova prerusend a stavebna firma vykonavajuca vystavbu useku musela
prepustit’ 1000 zamestnancov. Uvedené priklady dokazuju, Ze NATURA 2000
vjednom z postkomunistickych ¢&lenskych 3titov EU je v skuto&nosti
Koctrkovom.

Eurdpska komisia prostrednictvom svojho DG Enviro pouziva na dosiahnutie svojich
cielov na Slovensku (Co najvacsi podiel uzemi NATURA 2000 aco najvicsie
restrikcie pre SR) niektoré mimovladne organizacie (NGO) posobiace na jeho Gzemi.
Tieto NGO tu teda posobia ako tréjske kone. Spominané NGO (s vynimkou jednej)
v skutoCnosti ziji iba na zdklade kamuflovanych LIFE-projektov financovanych
zrozpoétu EU. Svoje Ziadosti o LIFE-projekty zasielaji uvedené NGO pre EK
v zasade tak, aby sa ich udajne kladné vysledky dali len tazko objektivne vyvratit'.
Pocetnost’” populacie orla kralovského alebo orla krikl’'avého po skonceni LIFE-
projektu na tak rozsiahlych uzemiach sa da len tazko urCit presne, najmd ak
pociatocny stav populacii tychto druhov si uruje sama NGO a EK ho v podstate ani
nema ako skontrolovat. Systém schvalovania LIFE-projektov ur¢ila EK tak, ze
umoznuje jeho schvalenie aj napriek zidsadnému nesthlasu Slovenskej republiky.
Systém fungovania LIFE-projektov teda v podstate umoznuje vydrziavanie NGO
pouzitelnych pre zamery EK. Doteraz EK viedla vo¢i SR Styri konania, vSetky na
zéklade podnetov slovenskych NGO. V NATURE 2000 na Slovensku su v skutocnosti
pripravené desiatky ,,nadslapnych min“. Prikladom ,,naSl'apnej miny* je povinné
vyhlasenie CHVU bez deklarovaného druhu vtaka, teda bez toho, aby tam pritomnost’
tohto druhu bola objektivne dokazana. CHVU aj takéhoto druhu navrhuji v SR NGO
a SR ich musi na natlak EK vyhlasovat. Nacasovanie vybuchov tychto naslapnych
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min je potom uz len vrukdch NGO a EK. Alebo naopak, vrukdch EK a NGO.
V pripade udelenia pokut od ESD za NATURU 2000 sa NATURA 2000
v ¢lenskom §tate EU stiva jednym zo stavebnych kameiiov ,,pefiazovodu®
z &lenského §tatu EU do Bruselu.

Nase podozrenie z nespravodlivého pristupu EK voci postkomunistickym ¢lenskym
statom EU pri presadzovani NATURY 2000 potvrdzuje aj jej fakticka nedinnost’ voci
starym ¢Glenskym $tatom EU v pripade obnovy spoloéenstiev eurdpskeho vyznamu
alebo stanovist' druhov eurdpskeho vyznamu tam, kde tieto boli zni¢ené alebo sa
nachadzaju v nepriaznivom stave ochrany. Moznost’ takejto obnovy je zakotvena
napriklad v ¢lanku 2 ods. 2 av¢lanku 3 ods. 1 smernice o biotopoch. Obnova
spoloCenstva je pritom mozna napriklad zatrdvnenim pdvodnymi druhmi bylin a trav
alebo zalesnenim pdvodnymi druhmi drevin, restiticiou pdvodnych druhov rastlin
a zivoCichov a pod.. Takato obnova spoloCenstiev nie je pritom ndro¢nad ani financne
aani organizacne. Ibaze by narazila na patricny konzervativizmus majitel'ov
postihnutych pozemkov a na ich odpor a tento odpor by bol pravdepodobne silnejsi
ako v postkomunistickych ¢lenskych $tatoch EU. Obnove biodiverzity EU by velmi
pomohlo napriklad zalesnenie 10-20 % pol'nohospodarskej pody v Holandsku, frsku,
Velkej Britanii, Dansku, Belgicku a vo vnutrozemi Spanielska. Namiesto obnovy
povodnych spolocenstiev sa vol'né polnohospodarske pozemky v starych ¢lenskych
statoch EU nechévaju lezat ladom a farmarom sa za to vyplacaju nihrady. Nage
podozrenie z nezaujmu EK o skuto¢nti obnovu biodiverzity starych Clenskych Statov
EU potvrdzuje aj jej nulovy zaujem o dovoz prebytoénych jedincov zo slovenskej
populdcie medved’a hnedého do vol'nej prirody tychto Statov. Na nasu ponuku spred 5
rokov na irovni ministrov Zivotného prostredia ¢lenskych $tatov EU nereagoval nikto.

22.Na tomto mieste je nutné uviest, ako vychadzaji svetovd, eurdopska a narodné

koncepcie ochrany prirody z konfrontacie s poslednymi vysledkami svetovej vedy.
Svetova koncepcia ochrany prirody, ktoru presadzuje IUCN desiatky rokov, ale aj
koncepcia NATURY 2000 utrpeli vo svojej odbornej povesti od roku 2005 vazne
trhliny. TUCN odporucala vlddam Statov vyhlasovat narodné parky v miestach
,,horucich bodov* biodiverzity (,,hot spots®) a to na zéklade predpokladu, ze kde je
druhov vela (kde je biodiverzita vysokd), tam su pritomné aj druhy ohrozené
vyhynutim (endemity). Ukézalo sa, ze uvedeny predpoklad bol nespravny. V roku
2005 uverejnil David Orme vysledky svetovej inventiry rozsirenia druhov vtakov —
so Sokujucimi zavermi. Z inventury Davida Orma vyplyva, Ze na svetovej urovni
biodiverzita a endemizmus u vtikov navzajom nestvisia. Od roku 2005 boli preto
uskuto¢nené svetové inventary aj inych skupin organizmov - s podobnymi zavermi.
Z uvedeného je zrejmé, Ze narodné parky v mnohych Statoch sveta su vymedzené
nespravne, ¢ize zbytocne. To je samozrejme Skandal. Spomenuté zavery Orma a inych
sa budu pravdepodobne tykat aj izemi NATURA 2000. V poslednych rokoch sa
hromadia vedecké poznatky, ktoré vrhaju zl¢ svetlo na svetové i eurdpske koncepcie
ochrany prirody aj z inych uhlov pohladu. Jednym z nich je poznatok o skuto¢nych
pri¢inach vyhynutia megafauny pocas poslednej doby l'adovej. Nezapri¢inili ho
klimatické zmeny, ako sa donedavna predpokladalo, ale paleotolicky clovek a jeho
lovecka nenasytnost’. Z toho vyplyva, ze prirodzenou sucast'ou nasej prirody i prirody
vSetkych ostatnych Statov nachddzajucich sa v polarnom, miernom a subtropickom
podnebnom pasme Zemegule by mala byt aj megafauna. Ked’ze megafauna sucast’ou
dnesnej prirody nie je, aktudlna priroda v danych oblastiach je len karikatirou prirody
povodnej a ochrana takejto karikatiry je v podstate iba iluziou ochrany prirody.
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Vznika samozrejme otazka, aka je efektivhost’ nakladov vynakladanych na
udrziavanie ilazie. Prvou a zatial' aj poslednou oblastou na svete, kde dochadza
k pokusom o vedomu restiticiu povodnej megafauny (od roku 1988) a kde ochrana
prirody znesie najvysSie vedecké kritéria a preto ma objektivne opodstatnenie, je
rozsiahla rezervécia v tdoli rieky Leny v d’alekovychodnej oblasti Ruska. EK zatial’
na vSetky uvedené vedecké spochybnenia koncepcie NATURA 2000 nereagovala
a na tejto koncepcii nad’alej trva.

Mame vazne podozrenie, ze skutoénym cielom NATURY 2000 v postkomunistickych
¢lenskych $tatoch EU nie je ochrana prirody a ani ochrana biodiverzity. NATURA
2000 v sebe obsahuje desiatky zasadnych odbornych nedostatkov. Prax EK a ESD
vodi postkomunistickym &lenskym $tatom EU je pri presadzovani NATURY 2000
nespravodliva. NATURA 2000 je v skuto¢nosti pravdepodobne iba zamienkou na
presadzovanie hospodarskych zaujmov ekonomicky silnych §tatov EU (Nemecko,
Vel’ké Britania, Franctzsko, Holandsko) v postkomunistickych ¢lenskych §tatoch EU
(2). Ekonomicky silné $taty EU s vynimkou Nemecka s zrejme nie ndhodou aj
byvalymi kolonidlnymi mocnostami. Ist¢ kruhy vnich maju aj zodpovedajuce
sktisenosti s koncipovanim, uzatvaranim a presadzovanim nespravodlivych zmlav.
NATURA 2000 vytvara pre fiou postihnuté oblasti v postkomunistickych ¢lenskych
statoch EU v skutoGnosti mimotrzné hospodarske prekazky. Tym vlastne podstatne
znizuje pre tieto oblasti ajej obyvatelov ich konkurencieschopnost na svetovych
trhoch. Oblasti postihnut¢ NATUROU 2000 cakéd najprv schudobnenie a potom
vyludnenie (3). Hodnota pozemkov tu podstatne klesne. Nepomerne bohatsi ob¢ania
starych ¢lenskych §tatov EU tieto pozemky budii moct’ potom skiipit’. Tento proces sa
v postkomunistickych ¢&lenskych $tatoch EU uZz zacal av kratkom &ase sa naplno
rozbehne. To je v podstate ni¢ iné nie ako stary zndmy ,,Drang nach Osten* — pod
inym nazvom.

Désledky stéasnej svetovej finanénej a ekonomickej krizy v EU ukazali, 7¢ EU nema
vodi takymto vplyvom zvonka u&inné obranné mechanizmy. Vic§ina $tatov EU
v dosledku tejto krizy schudobnela a niektoré sa dokonca ocitli na prahu Statneho
bankrotu. Rozpo¢et EU na zéklade vole Velkej Britanie, Nemecka a Francuzska
uplatnenej v roku 2010 sa ale do roku 2021 nebude zvySovat’. Jeho vydavky sa vSak
urCite zvysia (na euroval, na prispevky neddvno pristupivS§iemu a chudobnému
Bulharsku a Rumunsku a pod.). O&akavané $krty v rozpoéte EU zrejme neobidu ani
NATURU 2000. Z toho vyplyva, ze restrikcie z NATURY 2000 pre postkomunistické
Glenské Staty EU st v blizkej buducnosti isté, kym ndhrady za obmedzenia z nej
v uvedenej stvislosti uz istymi nie st.

Vo svetle uvedenych skuto¢nosti je zrejmé aj to, ze smernica o vtakoch i smernica
o biotopoch nie st v stlade nielen s objektivnymi potrebami eurdpskej ochrany
prirody a s hospodarskymi socialnymi a kultirnymi poZziadavkami obyvatelov EU, ale
ani sinymi primarnymi alebo sekundarnymi zdrojmi prava EU. V pripade
dokazaného nesiiladu oboch smernic s jednym alebo viacerymi zdrojmi prava EU
dava jej pravny systém moznost’ napravy. Napadnuty zdroj prava EU je moZné
na ziklade novo zistenych skuto¢nosti novelizovat’ alebo aj zrusit. EU ma
k dispozicii inStiticie a mechanizmy potrebné na vykonanie takychto legislativnych
zmien. Tento proces méze zacat’ nielen z vnitorného podnetu ale aj na zaklade
podnetu zvonka. Ob&ania EU maju v zasade moznost’ sa svojich prav aktivne doméhat’
a aj ich presadit’.
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Ochranu prirody a ochranu biodiverzity zvlast povazujeme v Slovenskej republike za
zakladnu povinnost’ civilizovaného Statu. Povinnost’ ochrany biodiverzity vyplyva napriklad
z Dohovoru o biologickej diverzite z Rio de Janeira (1992), ku ktorému Slovenska republika
pristupila. Pristapili k nemu i iné postkomunistické ¢lenské §taty EU.

Slovenska republika dosiahla pred svojim vstupom do EU v ramci $tatnych Gtvarov, kam
vtedy patrila a aj v ére svojej Statnej samostatnosti na poli ochrany prirody vyrazné uspechy.
Medzi najvyraznejSie patri napriklad zachovanie povodnych populécii velkych predatorov
v suvislych aredloch s najvysSimi ndrokmi na ich individualnu velkost’ (medved’ hnedy, rys
ostrovid a vlk dravy). Pre porovnanie — ni¢ podobného neevidujeme v inych oblastiach EU,
napriklad v oblasti Alp, hoci tam st prirodné podmienky pre udrZanie populécii tychto druhov
este prihodnejsie ako v Karpatoch.

Spolu s Ceskou republikou sme na Slovensku zagiatkom 90. rokov 20. storoia pristipili na
vymedzovanie a budovanie ekologickych sieti (inak povedané uzemného systému ekologicke;j
stability). To bol akutny problém predovsetkym hospodarsky prili§ intenzivne vyuzivanych
uzemi nizin a pahorkatin, najmi kvoli vyrobe potravin v ramci zabezpecenia potravinovej
bezpecnosti Statu. Udrziavanie ekologickych sieti riesi to, <o NATURA 2000 riesit’ nedokaze,
napriklad dostatocnu velkost” populacii druhov aich geneticku bezpecnost’ alebo spojitost
aredlov druhov, vymenu genetickych informacii medzi populdciami a podobne. Dnes mame
v SR tieto siete vymedzené v stovkach katastralnych uzemi obci.

Vzhl'adom najmi na vyspelost’ tunajsich lesnickych aplikovanych vied sa ndm na Slovensku
donedévna podarilo zachovat’ aj 70 pralesov alebo pralesovitych lesnych porastov. Takéto
lokality su pre zakladné 1 aplikované vedy aj pre samotnil prax potrebné ako referencné
plochy. Paradoxom je, Ze o jednu desatinu z nich sme nenavratne prisli v rokoch 2004-2010
Prave vdaka tancom eurdpskeho slona v slovenskom porcelane, teda konkrétne vd’aka
kratkozrakému konaniu EK ¢. 4717/2007 voci SR za zasahovanie do biotopov eurdpskeho
vyznamu. V skuto€nosti tam totiz nielenze k ziadnemu zasahovaniu nedoslo, ale tam dokonca
ani ziadny biotop eurdpskeho vyznamu nebol.

V ochrane prirody sa Slovenska republika v praxi starych &lenskych tatov EU neméd ¢omu

ucit. Na ucinnost’ ochrany prirody mame v Slovenskej republike s EK rozdielne néazory
a vzhladom na nase vysledky astav prirody v starych ¢lenskych $tatoch EU ich méame
opravnene. Tyka sa to aj NATURY 2000. V Slovenskej republike méame teda zavedené
a v praxi odskusSané ucinnejSie metddy ochrany biodiverzity, ako je schopna zabezpecit
NATURA 2000, presadzovana u nas Eurépskou komisiou pod hrozbou sankcii ESD.

Z uvedeného samozrejme nevyplyva, ze by v ochrane prirody alebo v ochrane biodiverzity
Slovenskej republiky neboli ziadne problémy. Takymito problémami st napriklad
rozSirovanie agata bieleho do porastov dubin, rozSirovanie javorovca jasenolistého
a invaznych druhov bylin do luznych stanovist’, nepritomnost’ niektorych pdvodnych druhov
kopytnikov v chranenych tizemiach a podobne. Tieto problémy teda su, su ich desiatky az
stovky, ale NATURA 2000 ich riesit' nemodZze a ani ich riesit’ nechce.

1/ Teza EK o rozsireni NATURY 2000 a sprisneni jej ochrannych podmienok v clenskych
Statoch EU po 29 rokoch aplikacie smernice o vtakoch a po 16 rokoch aplikacie smernice



o biotopoch hovori v podstate o tom, ze NATURA 2000 sa v praxi neosvedcila a preto ju
treba sprisnit. To obfanom postkomunistickych Statov neodbytne pripomina podobne
gradovanu  tézu stalinistického rezimu ZSSR v 50. rokoch 20. storocia. Bola to téza
o zostrovani triedneho boja. Cim viac triednych nepriatelov bolo tymto rezimom fyzicky
zlikvidovanych, tym musel byt podl'a zvratenej logiky jeho ideologov triedny boj silnejsi
a vyzadovat’ stale nové obete. Aj na zéklade tejto tézy zahynulo v ZSSR nésilnou smrt'ou 70
miliénov vac¢sinou nevinnych l'udi. Takato logika nie je spravna.

2/ Z iluzii o spravodlivosti v rukdch predstavitelov Nemecka, Franctizska, Velkej Britanie
a Holandska nas méze vyviest’ osud narodov Juhoslavie za poslednych 20 rokov. Juhoslavia
ako prosperujuci komunisticky Stat bola po roku 1990 zich iniciativy a v ddsledku
vnutornych vojen rozbitd na niekol’ko malych $tatov. Vysledkom tohto delenia boli obrovské
hospodarske skody a desiatky tisic mftvych. Vrcholom vsetkého vSak je Skandal6zna podpora
predstavitel'ov tychto Stdtov krimindlnemu albanskemu rezimu v srbskej provincii Kosovo,
hoci oiom dobre vedeli, Ze tento rezim vo velkom uskutociiuje praktiky porovnatelné
s kanibalizmom.

3/ Porovnanie podielov uzemi NATURA 2000 v niektorych starych ¢lenskych $tatoch EU
a postkomunistickych Statoch:

CHVU:

frsko 2,9% Slovensko 28,5 %
Dansko 5,9 % Slovinsko 23,0%
Vel'ka Britania 6,3 % Bulharsko 20,4%
UEV:

Vel'ka Britania 6,8% Slovinsko 31,4 %

Francuzsko 8,5% Bulharsko 29,6 %



